SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EENEEEIEIEGEGEGEEEEEEEEE
I oo t0pencho JUDr. Michalom  Fecilakom,
advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Co 21/2017
zo 4. maja 2017 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 101/2018
z 23. mgja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 27. augusta 2019 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zdkladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 Co 21/2017 zo 4. méja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok  krajského  sudu“) arozsudkom NajvysSieho sidu  Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Cdo 101/2018 z 23. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu‘). Navrhuje napadnuté rozsudky krajského stidu a najvyssieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1522/2019 a v sulade s &l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.



3.Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvéaleného
na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 8. decembra 2021 na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného stdu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stlade s €l. II bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom KasSdkom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zlozeni Milo§ Mad’ar (predseda sendtu), Jana Baricova a Rastislav
Kassak. Ustavni staznost stazovatela preto predbeZne prerokoval senat v zloZzeni uvedenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti anapadnutych rozsudkov vyplyva, Ze obchodnd spolo¢nost
. 52 ko povodny zalobea (dalej len ,,povodny
zalobca®) zalobou Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) dorucenou 29. oktdbra 2012
doméhala proti zalovanému I N (2lcj
len ,,zalovany*), nahrady za uzivanie nehnutelnosti vedenych na || GGG
katastralny odbor, na || | | ) BN, + katastrilnom azemi il Povodny Zalobca tieto

nehnutel'nosti nadobudol na zdklade kipnej zmluvy z 13.jala 2007, pricom na uvedenych
nehnutel'nostiach sa nachadzala cesta III. triedy achodnik vo vlastnictve Zalovaného. P&vodny
zalobca sa voci zalovanému domahal vydania bezddvodného obohatenia za neopravnené
uzivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 30. oktébra 2008 do 30. jina 2009 vo vyske
22 544,33 eur s 8,75 % urokom z omeskania od 20. aprila 2011 do zaplatenia. Povodny zalobca
nasledne navrhom z 31. marca 2014 na zéklade znaleckého posudku ¢. 81/2014 z 30. marca 2014
poziadal okresny std o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, ato tak, aby zaviazal
zalovaného na uhradu sumy 24 200 eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 20. aprila 2011
do zaplatenia. Okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 377/2012-384 z 11. aprila 2014 pripustil navrh
na zmenu Zaloby.

5. Povodny Zalobca nadvrhom na zamenu ucastnikov konania z 20. aprila 2015 okresnému
sudu navrhol pripustenie zdmeny ucCastnika konania na strane Zzalobcu, ato zpo6vodného
zalobcu na staZzovatela z dovodu postapenia pohladavky, cComu okresny sid uznesenim
¢. k. 11 C377/2012-403 z 28. augusta 2015 vyhovel. Ako prvoinStanény sid vo veci rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 377/2012-725 z26. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ 22. decembra 2016 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
tak, ze potvrdil rozsudok okresného stdu a stazovatela zaviazal na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
[uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pozn.], oktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, ze ho ako neddvodné zamietol a Zalovanému priznal ndrok na nadhradu
trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud zamietnutie dovolania st'azovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu
ako nedévodnému v podstatnom oddvodnil takto:

6.1. K stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujtci, stanoviskd stran sporu k veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych



odvolaci sud vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Poukdzal tiez na to, ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred suidom druhej inStancie tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku
jednotu. V danom pripade krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii
je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, coho a z akych doévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali,
z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinstan¢ny suad,
ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi
sa stotoznil. Uzavrel to tym, Ze obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie stazovatela,
ze odvolaci krajsky sud svoje rozhodnutie neodovodnil spdsobom stladnym so zidkonom
a zaprocesni vadu nie je mozné povazovat to, ak rozhodnutie nie je odovodnené v sulade
s predstavami stazovatel’a.

6.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.a) CSP, teda
¢i sa pri skimani st'azovatelom ako dovolatelom predostretej otazky (¢i sa krajsky std ako sud
odvolaci pri rieSeni otazky, Ze pri uplatneni naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
za uzivanie pozemkov zastavanych pozemnymi komunikaciami a pozemkov vystavbou pozemnych
komunikacii dotknutych, ak je stranou sporu podnikatel’ pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti
na jednej strane a verejnopravna korporacia na strane druhej pri zabezpecovani verejnych potrieb
pri vykone samospravnej funkcie, je na premlcanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
potrebné aplikovat § 397 Obchodného zakonnika o premléani, pozn.) odvolaci sid odklonil
od stazovatel'om uvedenej ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ako siidu dovolacieho,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pravne zavery najvysSieho stdu (ako aj ustavného sudu, pozn.)
uvedené v stazovatelom oznaCenych rozhodnutiach sa neliSia od zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sid. Argumentoval tym, Ze okolnosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie najvysSieho
sudu v stazovatelom uvedenych rozhodnutiach, sa skutkovo a pravne zretelne liSia od okolnosti
vyznamnych z hl'adiska predmetného sporu stazovatela a zalovaného. Uviedol, Ze iSlo osobitne
o to, ze v staZovatel'om uvadzanych rozhodnutiach iSlo o obchodnopravny vzt'ah medzi stranami
sporu. Zaroven v tejto casti najvyssi sud aj konkrétne vo vztahu k jednotlivym st'azovatelom
uvadzanym rozhodnutiam poukézal na to, v om spociva ich skutkova a pravna odliSnost’.

6.3. Napokon zamietnutie dovolania vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu ddévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sid oddvodnil tym, ze v danom pripade je nesporné, ze medzi
stazovatelom ako zalobcom a zalovanym v obdobi, za ktoré si stazovatel' uplatiiuje penaznu
nahradu za uzivanie nehnutel'nosti (teda od 30. oktébra 2008 do 30. juna 2009, pozn.), je vylucne
obcianskopravny vztah ako vztah majetkovy vyplyvajici zo stavby a uzivania pozemku stavbou
cesty stojacou na pozemku vo vlastnictve stazovatela. Poukédzal na to, Ze Zalovany
nie je podnikatel'skym subjektom, komunikaciu nevlastni na tcel dosiahnutia zisku, ale tato sluzi
na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby. Najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud ako sud
odvolaci spravne posudil, ze predmetom sporu je ochrana vlastnickeho prava staZovatela,
anie plnenie z podnikatel'skej cCinnosti strdn sporu. Poukézal na to, Ze narok uplatneny
stazovatelom nijako nesuvisi s podnikatel'skou ¢innostou staZzovatela vo vztahu k Zalovanému.
Preto bolo potrebné ich vztah posudit’ ako ob¢ianskopravny. Ide o pripad, ked” pravny dévod, ktory
by zakladal pravo na plnenie — ndjomna zmluva, neexistoval od zaciatku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu namieta,
ze pri posudzovani dovolaciecho ddévodu, ktorym stazovatel namietal odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tento posudil bez nalezitého oddévodnenia, a tym porusil jeho
pravo na spravodlivé konanie. Ma za to, Ze vtejto Casti nesplia zakladné poziadavky
presvedcivosti, jasnosti a zrozumitel'nosti a je svojvol'né. Argumentuje, ze najvyssi sud neuviedol
konkrétne dévody, preCo sa nim oznacené iné rozhodnutia skutkovo a pravne zretelne liSia
od okolnosti vyznamnych z hl'adiska predmetného sporu, apreto je v tejto Casti rozhodnutie
arbitrarne. Zaroven namieta, ze najvyssi sud ako sid dovolaci posudil ustavne neudrzateInym
sposobom otazku, ¢i pri uplatneni ndroku na vydanie bezddévodného obohatenia za uZzivanie
pozemkov zastavanych pozemnymi komunikdciami a pozemkov vystavbou pozemnych
komunikacii dotknutych, ak je stranou sporu podnikatel’ pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti
a na druhej strane verejnoprdvna korporécia pri zabezpecovani verejnych potrieb, je na preml¢anie
prava na vydanie bezdovodného obohatenia potrebné aplikovat’ ustanovenia podla Obcianskeho
zdkonnika alebo podl'a Obchodného zakonnika. Nesuhlasi so zdvermi sudov, ze vztah medzi
stazovatel'om a zalovanym vyplyvajuci z uzivania pozemkov bez pravneho dévodu nie je mozné
definovat ako obchodno-zévézkovy vztah medzi podnikateI'mi, pretoze sa netykal ich
podnikatel'skej Cinnosti. Oddvodnuje to tym, ze st'azovatel s nehnute'nostami, ktorych sa tyka
zalobny navrh, podnikd atvoria sucast jeho majetku ako podnikatela. Dodal, Ze na to,
aby sa na zalovaného aplikoval § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, postacuje skutocnost’,
ze zalovany ako subjekt verejného prava zabezpeCuje verejni potrebu, pricom podmienka
dosahovania zisku z takejto ¢innosti sa na Zalovaného nevztahuje.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti staZzovatel'a je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSSieho
sidu. Primarne namieta, Ze v predmetnej veci mal byt sudmi vztah medzi stazovatelom
a zalovanym posudeny ako vykon podnikania a premlCacia lehota na vydanie bezddévodného
obohatenia tak mala byt’ posudzovana podl'a Obchodného zdkonnika, a nie v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

III.1. K namietanému poruseniu priava na spravodlivy proces a zikladného prava vlastnit’
majetok napadnutym rozsudkom krajského sidu:

9. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu primarne namieta jeho zaver,
ze vzt'ah medzi stazovatel'om a zalovanym vyplyvajici z uzivania pozemkov bez pravneho dovodu
nie je mozné definovat’ ako obchodno-zavizkovy vzt'ah medzi podnikate'mi, pretoZze sa netykal
ich podnikatel'skej Cinnosti. Ma za to, ze v predmetnej veci neexistuje dovod na neposudenie
vzt'ahu medzi stazovatel'om a Zalovanym (resp. aj medzi pdvodnym Zalobcom a zalovanym, pozn.)
ako vztahu obchodnoprdvneho. Z Ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva,



ze st'azovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu vyuzil svoje pravo podat’ v tomto
pripade mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom bol opravneny rozhodnut’
najvyssi sid ako sud dovolaci. Dovolaci sud podané dovolanie stazovatela posudil ako
pripustné a meritorne preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory potvrdil ako
vecne spravny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatelovi bola v konani pred vSeobecnymi
sudmi (najvysSim suidom ako siadom dovolacim, pozn.) poskytnutd ochrana jeho prav,
pretoze doslo zo strany najvysSieho sudu k meritornemu preskimaniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

10. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav a zédkladnych
slobdd vyplyvajucich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uréuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pradvomoci vseobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikéciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych
prav a zédkladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (I. US 207/2020).

11. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) vyplyva, Ze ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel’a vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny std, Gstavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

12. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, preto Gstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stde.

I1I.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu:

13. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sidu primarne namieta,
ze pri posudzovani dovolacieho doévodu, ktorym stazovatel namietal odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tento posudil bez nalezitého oddvodnenia, a tym porusil jeho
pravo na spravodlivé konanie. M4 za to, ze v tejto Casti je svojvolné, Ze najvyssi sid neuviedol
konkrétne dovody, preCo sa nim oznacené iné rozhodnutia skutkovo a prédvne zretelne liSia
od okolnosti vyznamnych z hl'adiska predmetného sporu. Zaroven namieta, Ze najvysSi sud
ako sud dovolaci posudil tustavne neudrzateInym spdsobom otazku, ze pri uplatneni naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemkov, ak je stranou sporu podnikatel
pri vikone jeho podnikatel'skej cinnosti ana druhej strane verejnopravna korporacia
pri zabezpeCovani verejnych potrieb, je na premlCanie priava na vydanie bezdovodného
obohatenia potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenia Obchodného
zakonnika.



14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

15. Ustavny std zdéraziiuje, Ze nie je suastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
Gistavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Ulohou ustavného sudu tak
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).

16. K zdkonnej povinnosti vSeobecnych stidov naleZite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze integralnou stucastou zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov aobranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019).

17. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Po preskiimani napadnutého rozsudku tstavny stid dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud sa, prihliadnuc na staznostni argumentéciu st'azovatela, Gistavnopravne
relevantnym spdsobom vysporiadal s otazkou vykladu a aplikacie predmetnych ustanoveni
Obéianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, pokial ide o posudzovanie dizky premléacej
lehoty pri uplatneni néaroku na vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemkov,
resp. ze jasne, logicky a zretel'ne oddvodnil svoje zavery, ked zamietol stazovatelom podané
dovolanie ako neddvodné. Podl'a postudenia ustavného sudu aplikaciu predmetného pravneho
predpisu zo strany najvyssieho sudu v pripade stazovatela tak nie je mozné oznacit’ za svojvolnu
¢i popierajucu jeho zmysel a ucel. Najvyssi sud zaroven svoje zavery, ked meritérne preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dovolanie voc¢i nemu ako nedévodné zamietol, vecne, jasne



aobsirne rozviedol v bodoch 11 az30 svojho napadnutého rozsudku, teda nie je mozZné
ho povazovat’ za arbitrarne ¢i nedostatocne odévodnené.

18. Pretoze je stazovatelovi odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu dostatocne
zname, ustavny sud ho na tomto mieste preto nebude podrobne rozoberat. Len pre zddraznenie
uvedie, ze najvyssi sud v nom ustavne akceptovatelnym spoésobom zodpovedal otazku tykajucu
sa stazovatelom uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Z obsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud riadne preskiimal
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu (aj v spojitosti s obsahom rozhodnutia prvoinStanéného
sudu, pozn.) a nezistil, ze by krajsky sud v danom pripade svoje zavery riadne neodovodnil. Jasne
v tejto suvislosti uviedol, ze je dostatocne zrejmé, zktorych skutocnosti a dokazov sudy
(prvoinstanény a odvolaci, pozn.) vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinstan¢ny sud a ako ich
posudzoval sud odvolaci, ako aj to, aké zavery zaujal krajsky sud k jeho pravnemu posudeniu,
s ktorym sa stotoznil. Tiez spravne (aj s poukazom na judikatiru ustavného sudu, pozn.) dodal,
ze rozhodnutia prvoinStancného sidu a odvolacieho sudu je potrebné posudzovat a hodnotit
ako celok. Pokial’ ide o vysporiadanie sa s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
resp. pokial ide o stazovatelom v Ustavnej staznosti predostreti ndmietku, Ze najvyssi sud
mal v napadnutom rozsudku len stroho skonstatovat’ (bez blizSiecho oddovodnenia, pozn.),
ze v stazovatelom uvedenych inych rozhodnutiach (od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit,
pozn.) ide o skutkovo a pravne zretelne odliSné okolnosti, s touto namietkou sa nie je mozné
stotoznit. Ako wuz bolo wuvedené v predchadzajicom bode, najvyssi sad napadnuty
rozsudok odovodnil pomerne rozsiahlo a obSirne. Konkrétne v bodoch 20 az 21.5 jasne
a zretel'ne (ku kazdému zo stazovatelom uvedenych rozhodnuti, pozn.) poukéizal na to, v Com
sa stazovatel'om uvadzané rozhodnutia, ktorymi oddévodioval odklon od ustilenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, liSia od predmetnej veci. Najvyssi sud jasne poukazal na to, Ze v danych
rozhodnutiach, resp. pripadoch medzi sporovymi stranami existoval obchodnopravny vzt'ah, ktory
vSak v aktudlnom pripade stazovatela medzi nim a zalovanym absentoval. V nadvdznosti
na to, aj pokial’ ide o postdenie st'azovatelom uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, najvyssi sud v bodoch 22 aZ 30 napadnutého rozsudku jasne a pomerne podrobne
rozviedol, preo v pripade staZovatela pri posudzovani premlcacej lehoty na premlcanie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika
o preml¢ani, ako sa toho domahal stazovatel. Dospel k zdveru, Ze pre uplatnenie ustanoveni
Obchodného zakonnika namiesto uplatnenych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je nevyhnutné,
aby v suvislosti s nehnutel'nostami, o ktorych uzivanie sa spor viedol, medzi sporovymi stranami
existoval zmluvny vztah ako podnikatelov apredmetom sporu musi byt plnenie zich
podnikatel’'skej ¢innosti. Sudy vSak (ako odvolaci, tak aj dovolaci, pozn.) v danom pripade dospeli
k zaveru, ze predmetom sporu medzi stazovatelom a zalovanym je ochrana vlastnickeho préava
a nie plnenie z podnikatel'skej Cinnosti sporovych stran. Podl'a postidenia ustavného sudu je tento
nazor Ustavne akceptovatelny (k obdobnému zaveru dospel ustavny sud napriklad aj vo veci
vedenej pod sp. zn. III. US 13/2022). Nie je totiz mozné bez vietkého a len automaticky vychadzat
z toho, ze st'azovatel’ je podnikatel'skym subjektom a zalovany je verejnopravnou korporaciou, ale
je nutné prihliadat’ aj na konkrétny vztah medzi nimi. Stazovatel’ si totiz Zalobou uplatnil narok
na petlazni ndhradu za uZzivanie pozemkov, ktoré¢ sice patria do jeho vlastnictva ako podnikatela,
no nie su predmetom podnikania medzi nim a zalovanym. Preto bolo namieste v danom pripade



uplatnit’ preml&aciu lehotu podla Obéianskeho zakonnika. Ustavny sid s poukazom na uvedené
konstatuje, ze v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nevyhliadol také nedostatky,
ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti na d’alSie konanie stavny
sud opraviovali k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatelom namietanych prav. Zavery
najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku nie je mozné oznalit za svojvolné, nelogické
¢1 z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né.

19. Skutocnost, ze st'azovatel’ sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(1. US 1/2020).

20. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym rozsudkom
najvysSieho studu:

21. Stazovatel v podanej TUstavnej staznosti zarovenn namietal aj porusenie zakladného
prava vlastnit majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy. ,,Clankom 20 ods. 1 tstavy
sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym
poriadkom.” (PL. US 33/95) ,,Tento ¢&lanok tstavy nevyhlasuje za zékladné Tudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje
sa na Statnych ob¢anov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né
aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je ztohto vlastnictva vyluceny.*
(PL. US 38/95).

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozsudku nemozno
vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto Gstavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tistavnll staznost’
aj v tejto Casti.

23. Ked’Zze ustavny sud uUstavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

24. Ako obiter dictum Ustavny sud poznamenava, ze v samotnej dorucenej uUstavnej st'aznosti
nie je stazovatel’, ktory podnika ako fyzicka osoba na zdklade zivnostenského oprédvnenia, oznaceny
spravne a to tak, ako je spravne oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia. S poukazom na § 43 zékona
o ustavnom sude totiZ identifika¢né znaky pre fyzickd osobu st unifikované aj pre fyzickii osobu
podnikatel’a bez ohl'adu na to, ¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 14 CSP zakon uZ nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatel'om



a fyzickou osobou nepodnikatel'om. V pripade fyzickej osoby podnikatela tak mozno pod pojem
,,iny identifika¢ny udaj* subsumovat’ aj idaj o mieste podnikania alebo jej ICO.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



